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Verfiigung des Bundespatentgerichts vom 29. Oktober 2014
in Sachen A. AG gegen B AB

Regeste:

Art. 6 Abs. 1 EMRK; Art. 29 Abs. 1 BV; unbedingtes Replikrecht.
Die Wahrung des unbedingten Replikrechts erlaubt den Parteien keine Vorbringen, welche nach der
ZPO noch nicht oder nicht mehr zulassig sind.

Art. 6 CEDH; Art. 29 al. 1 Cst; droit de réplique inconditionnel.
La garantie du droit de réplique inconditionnel ne permet pas aux parties de présenter des
allégations qui ne sont pas encore ou qui ne sont plus recevables selon le CPC.

Art. 6 CEDU; Art. 29 cpv. 1 Cost.; diritto di replica incondizionato.
La tutela del diritto di replica incondizionato non consente alle parti di presentare allegazioni non
ancora ammissibili od ormai inammissibili secondo il CPC.

Art. 6 para. 1 ECHR; Art. 29 para. 1 Cst; unconditional right to reply.
Upholding the unconditional right to reply does not allow the parties to make submissions that are
not yet or no longer permitted under CPC.
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Verfiigung vom 29. Oktober 2014

Prasident Dr. iur. Dieter Brandle,
Erste Gerichtsschreiberin lic. iur. Susanne Anderhalden

A. AG
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Thierry Calame

Klagerin

gegen

B. AB

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Michael Ritscher und
Rechtsanwalt Dr. iur. Mark Schweizer

Beklagte

Feststellung Nichtigkeit
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Der Préasident zieht in Erwdgung:

1. Mit Verfigung vom 14. Oktober 2014 wurde der Beklagten die Stel-
lungnahme der Klagerin vom 10. Oktober 2014 zur Duplik zugestellt.

Der Beklagten wurde eine Frist bis 28. Oktober 2014 angesetzt zur Stel-
lungnahme ausschliesslich zu neuen Begehren, Behauptungen und Bei-
lagen der Stellungnahme zur Duplik, wobei jede als neu bezeichnete Be-
hauptung einzeln anzufihren sei. Widrigenfalls werde auf die Stellung-
nahme nicht eingetreten.

2. Mit Eingabe vom 28. Oktober 2014 erfolgte die entsprechende Stel-
lungnahme der Beklagten.

3. Die Stellungnahme der Beklagten halt sich in keiner Weise an die Vor-
gaben der Verfigung vom 14. Oktober 2014.

Die Stellungnahme beginnt mit einem "Summary" (), welches nicht einmal
Bezug nimmt auf die Stellungnahme der Klagerin. Im weiteren Verlauf der
Stellungnahme werden nur teilweise als neu bezeichnete Behauptungen
aufgefiihrt, teilweise wird frei pladiert, teilweise wird auf offensichtlich

langst Behandeltes eingegangen (etwa "Plaintiff again re-iterates ...";
"Plaintiff keeps insisting ...").

Das sogenannte unbedingte Replikrecht gibt den Parteien ein Recht zur
Stellungnahme zur jeder Eingabe der Gegenseite,’ hindert das Gericht
aber nicht daran, die Zulassigkeit des Vorgebrachten zu beurteilen.? Mit
dem nach der Duplik erfolgten Abschluss des Schriftenwechsels stehen
den Parteien (bis zur Hauptverhandlung) keine weiteren Vorbringen zu,
es sei denn, dass sie sich zur Wahrung des rechtlichen Gehérs noch zu
neuen Vorbringen der Gegenseite aussern kénnen. Genau darauf zielte
die Verfigung vom 14. Oktober 2014 ab. Jene Vorgaben nicht befolgende
Eingaben sind nicht zuldssig. Weitergehende Ausfilhrungen werden an
der Hauptverhandlung im Rahmen der ersten Parteivortrage (Art. 228
ZPO), allerdings unter Beachtung der Novenregelung (Art. 229 ZPO),
vorgebracht werden kénnen, aber nicht vorgangig im Rahmen einer Stel-
lungnahme zu neuen Behauptungen der Gegenseite. Das wirde zu ei-
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nem uferlosen Austausch von Stellungnahmen flhren, der sich mit einer
beférderlichen Prozesserledigung® nicht in Einklang bringen liesse.

Der Beklagten ist deshalb Frist zur Verbesserung ihrer Stellungnahme im

Sinne der Erwagungen anzusetzen, widrigenfalls die Stellungnahme un-
beachtet bliebe.

Der Prasident verfiigt:

1. Der Beklagten wird eine nicht erstreckbare Frist bis 6. November
2014 angesetzt, um ihre Stellungnahme vom 28. Oktober 2014 im
Sinne der Erwagungen zu verbessern, widrigenfalls die Stellungnah-
me unbeachtet bliebe.

2. Schriftliche Mitteilung an die Klagerin unter Beilage von act. 46 sowie
an die Beklagte, je mit Gerichtsurkunde.

St. Gallen, 29. Oktober 2014
Im Namen des Bundespatentgerichts

Prasident Erste Gerichtsschreiberin

Dr. iur. Dieter Brandle lic. iur. Susanne Anderhalden

Versand: 29.10.2014

° Art. 29 Abs. 1 BV; Art. 6 Abs. 1 EMRK
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